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AS

lImo. Sr. D. IGNACIO MORENO GONZALEZ-ALLER

lImo. Sr. D. EMILIO PALOMO BALDA

lima. Sra. DNA. MARIA LUISA SEGURA RODRIGUEZ

En la Villa de Madrid, a diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, habiendo visto en recurso de suplicacion
los presentes autos la Seccion Primera de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
compuesta por la/los llma/os. Sra/es. citados, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la
Constitucion espafiola de 27 de diciembre de 1.978,

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE
EL PUEBLO ESPANOL

ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de suplicaciéon nimero 1173-22, interpuesto por D. Jon contra la sentencia de fecha dos
de junio de dos mil veintidds, dictada por el Juzgado de lo Social numero 42 de MADRID, en sus autos
nimero 1001-2021, seguidos a instancia del aqui recurrente frente a ABS GROUP LTD. SUCURSAL EN ESPANA,
con intervencién del MINISTERIO FISCAL, sobre DESPIDO, siendo Magistrado-Ponente el lIlmo. Sr. D. EMILIO
PALOMO BALDA, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Segun consta en los autos, se presenté demanda por la citada parte actora contra la mencionada
parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado de lo Social,
el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracion de los oportunos actos de
juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones de las partes, dicto la
sentencia referenciada anteriormente.

SEGUNDO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos probados:

I.- El actor Jon ha venido prestando servicios para ABS GROUP LTD. SUCURSAL EN ESPANA, con una antigiiedad
de 12 de septiembre de 2007, como gerente de desarrollo de negocios, con un salario anual de 81855,54 euros,
con prorrata de pagas extraordinarias incluida (7,2 de la empresa, 2 de la demanda).

Il Previamente suscribié contrato de naturaleza no laboral con ABS GROUP LTD. MEXICO, contrato no firmado
por la empresa (documento 1 del actor en el acto del juicio).

lll.- EI Sr. Mauricio comunicé el 30 de julio de 2021 al actor su despido y las causas, solicitando un correo
personal que no fue facilitado, a la par que informandole que recibiria un burofax de la empresa (testifical de
Mauricio ).

IV.- El despacho de abogados BIRD BIRD OLGA DONES remitio a la direccién de Jon, ese mismo 30 de julio de
2021 un burofax con el despido, no siendo entregado "dejado aviso" (documento 4 y 5). Se ha aportado por la
empresa el contenido de un whatsapp (documento 6), no ratitificado en juicio.

El actor fue despedido el 30 de julio de 2021 de forma disciplinaria, alegando que se prevalié de su posicién de
gerente de desarrollo de negocios, imputando gastos de indole personal por importe de 5496,37 euros en 2021,
presentandolos como gastos derivados de su actividad profesional. Se le atribuye la transgresion de la buena
fe contractual, al amparo del 54.2. d) del Estatuto de los Trabajadores "transgresion de la buena fe contractual y
abuso de la confianza en el desempefio del trabajo" asi como el 27.7 del Convenio Colectivo "fraude, deslealtad
y abuso de confianza en las gestiones encomendadas”. Dicha carta se da por reproducida en aras a garantizar
la debida economia procesal.

V.- Se han aportado por la empresa correos del actor donde se incluian gastos personales como compensacion
de gastos profesionales (documento 7), ventana de pop up de seguridad donde se informa del uso profesional
de los medios corporativos (documento 8 y testifical de Samuel ), politica de recursos humanos de la no
utilizacion de los medios para fines personales y su posibilidad de control por la empresa (documento 9). El
Sr. Mauricio informé en dos ocasiones sobre que Jon habia causado baja en la compaiiia, no aludiendo al
despido (documento 10y 11). El Sr. Mauricio evalu6 en los afios 2018 a 2020 de forma muy positiva al actor,
dando buenas referencias del mismo (documentos 12 y 13 de la empresa). La empresa procedié a dirigir el
cambio de domicilio social meses antes del despido (documento 14), habiendo sido realizado a través de la
gestoria a peticion de algunos trabajadores entre los que se encontraban Jon y Samuel .

Samuel no tuvo represalia alguna por esa comunicacion (testifical practicada). La empresa ha reconocido
haber atendido a la solicitud del sistema de pensiones, provisionado ya y abonado a la trabajadora Samuel
con posterioridad al despido de Jon , habiéndole manifestado Jon hace 10 afios a la trabajadora que ya
estaba provisionado (testifical de Samuel en relacion con los documentos 15 a 18 de la empresa).

VI.-El actor presentd una denuncia ante la Agencia Espafola de Proteccién de Datos el 3 de septiembre de 2021
(documento 3 de la demanda). Mauricio remitié a través del correo profesional de Jon, un mensaje a varias
personas, firmandolo como Mauricio donde sefialaba que Jon "ya no labora mds con ABS" el 15 de agosto de
2021. Se ha aportado una conversacién de 8 de octubre de 2021 entre el Sr.

Mauricio y el Sr. Narciso (aportada por la actora con anterioridad al juicio).

VIl Han sido aportados por el actor documentos en idioma no oficial (documento 4,5 de la demanda, 2,3,6,7,9
del acto del juicio ), sin traduccién. El trabajador ha aportado un informe de empresa de 31 de mayo de 2022,
donde figura como apoderado de la empresa (documento 4).

VIIl.- No consta que el actor fuese representante legal de los trabajadores en el afio previo al despido.
IX.- La actora promovié acto de conciliacién ante el SMAC (documentacidn adjuntada con la demanda).
TERCERO: En dicha sentencia recurrida en suplicacién se emitié el siguiente fallo o parte dispositiva:

Que debo desestimar y DESESTIMO la demanda formulada por Jon, asistido por el Letrado Carlos Sdanchez
de Vivar Jiménez contra ABS GROUP LTD. SUCURSAL EN ESPANA, asistida por Miguel Pastur de Dios, con
intervencion del Ministerio Fiscal Carmen Vifiaras Giménez y, en consecuencia, debo declarar y DECLARO la
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procedencia del despido disciplinario, ABSOLVIENDO a | mercantil demandada de las pretensiones deducidas
en su contra.

Péngase la presente resolucién en conocimiento del Ministerio Fiscal.

CUARTO: Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por la parte DEMANDANTE,
formalizandolo posteriormente; tal recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte.

QUINTO: Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en unién de la pieza separada
de recurso de suplicacion, a esta Sala de lo Social de Madrid, tuvieron los mismos entrada en esta Seccion
Primera en fecha veintiuno de octubre de dos mil veintidés, dictandose la correspondiente y subsiguiente
providencia para su tramitacion en forma.

SEXTO: Nombrado Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de autos al mismo para su conocimiento y estudio,
sefalandose el dia quince de febrero de dos mil veintitrés para los actos de votacion y fallo.

SEPTIMO: En la tramitacién del presente recurso de suplicacién no se ha producido ninguna incidencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- I.- En virtud de sentencia dictada el dos de junio de dos mil veintidés, el Juzgado de lo Social nim.
42 de los de Madrid declaré procedente el despido disciplinario enjuiciado, por entender que el actor incurrié
en una conducta transgresora de la buena fe contractual y constitutiva de abuso de confianza, al haberse
prevalido de su posicion de gerente de desarrollo de negocio para presentar a su empleadora gastos de indole
personal como si los hubiese soportado como consecuencia del desempefio de su actividad profesional.

Il.- Contra dicha resolucién ha interpuesto el trabajador recurso de suplicacién, en el que esgrime, formalmente,
catorce motivos diferentes, en los términos que pasamos a resumir: 1°) en el inicial se limita a afirmar que el
fallo de instancia no resulta ajustado a derecho por lo que lo ha impugnado, careciendo por tanto de contenido
real; 2°) mediante los motivos segundo y tercero, formulados al amparo del art. 193 b) de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccién Social, pretende acreditar que fue objeto de un despido verbal, que no fue subsanado de
manera legal y, en los cuatro siguientes, utiliza la via de la letra c) de precepto referenciado para extraer las
consecuencias juridicas correspondientes; 3°) de ese mismo cauce se sirve para alegar en el motivo octavo
que no incurrié en ningdn incumplimiento contractual y argumentar en los numerados noveno y décimo que
en todo caso no corresponde la sancién impuesta; 4°) con apoyo asimismo en el susodicho apartado propone
en el motivo undécimo la calificacién del despido como nulo por vulnerar sus derechos a la intimidad y a la
proteccion de datos de caracter personal asi como su dignidad; 5°) por esa misma senda procesal transitan
los motivos duodécimo y decimotercero en lo que defiende que su cese lesiona su garantia de indemnidad por
lo que debe ser tildado de nulo; 6°) en el Ultimo motivo, sin citar el precepto al que se acoge ni invocar norma
alguna como infringida, pide que se condene a la empresa a abonarle la indemnizacién adicional por dafios
morales interesada en el hecho duodécimo de la demanda que solicita se tenga por reproducido.

SEGUNDO.- I.- La empresa recurrida presenté escrito de impugnacién del recurso de suplicacion en el que con
caracter previo propone que se inadmita por haberse presentado el escrito de interposicion fuera de plazo,
defecto que en su opinién no queda salvado por la decisién adoptada por el Letrado de la Administracién de
Justicia mediante diligencia de ordenacion de 15 de julio de 2022, carente de base legal, de requerir a la parte
recurrente para que en el plazo de un dia subsanase el defecto consistente en que el escrito presentado el 6
de julio no se correspondia con un escrito de formalizacidn, siendo una reproduccién del escrito de anuncio.

Il.- Enlo que respecta a esta cuestion, que procede estudiar en primer lugar puesto que, de estimarse, impediria
entrar en el estudio del contenido del recurso, y sobre la que la recurrente no formulé alegaciones como podia
haber hecho al amparo de lo previsto en el 197.2 "in fine" de la Ley Reguladora del orden social, del examen
de las actuaciones se desprenden los siguientes datos:

1°) Mediante diligencia de ordenacién de 17 de junio de 2020 viernes se tuvo por anunciado el recurso de
suplicacion, y se pusieron los autos a disposicion del letrado designado por el actor para su interposicion, al
que le fue remitida ese mismo dia a las 15,51 horas

2°) El citado profesional recepcion6 la comunicacion el dia 22 de junio, miércoles, a las 12,18 horas (folio 428),
por la que de conformidad con la doctrina sentada por la Sala de lo Social del Tribunal Supremo en sentencias
de 19 de junio de 2018 (RCUD 638/2017) y 17 de febrero de 2022 (RCUD 2669/2019), la notificaciéon debe
entenderse hecha el 23 de junio y el plazo para interponer el recurso comenzé a contar a partir del dia 24. En
consecuencia, el plazo vencia el 7 de julio, sin perjuicio del dia de gracia.
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3°) En fecha 6 de julio, el Letrado del actor presentd por via LexNet lo que catalogd como escrito de
interposicion (folio 425 vuelto), aunque en realidad era la reproduccion del escrito de anuncio. Ese mismo dia,
el defensor del trabajador adjunté los documentos que debieron incluirse junto con el mismo (folio 471).

4°) El 15 de julio de 2023 el LAJ emitié diligencia de ordenacidn en la que requirié a la parte recurrente para
que en el plazo de un dia subsanase el defecto consistente en que el escrito presentado el 6 de julio no se
correspondia con un escrito de formalizacién, siendo una reproduccién del escrito de anuncio. La resolucién
le fue remitida ese mismo dia y el Letrado abri6 el buzén electrénico el dia 18 a las 17,17 horas.

5°) Ese mismo dia 18, a las 17,47 horas el Letrado del trabajador remitid, via Lex Net, escrito de interposicion
del recurso y la documentacion anexa (folio 534), asi como un escrito en el que puso de manifiesto que "por
error esta parte presentd escrito de anuncio del Recurso de Reposicion y no de formalizacion, si bien puede
comprobarse con la firma digital del escrito que ahora se presenta que fue presentado dentro del plazo por error.”

6°) Por providencia de 9 de septiembre de 2022 se tuvo por subsanado el defecto advertido y por formalizado
el recurso de suplicacién.

lll.- Uno de los requisitos ineludibles e insubsanables para la admisién de cualquier medio de impugnacién
es que se interponga dentro del plazo legal, que, en el caso del recurso de suplicacién, tal como dispone el
art. 195.1 de la Ley Reguladora del orden social, es el de diez dias siguientes a la notificacién de la diligencia
de ordenacién por la que el LAJ lo tiene por anunciado y pone los autos a disposicién del letrado o graduado
social colegiado designado para su formalizacidn, previsién esta Ultima que es plenamente congruente con
su imperativa intervencion en esta fase del procedimiento

Conforme a la regla general del art. 43.3 de la Ley Reguladora, dicho plazo es perentorio e improrrogable. Una
vez transcurrido, se tendra por caducado al derecho, tal como establece el art. 136 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Como sefialé la Sala de lo Social del Tribunal Supremo mediante auto de 23 de junio de 2020 (Rec. 1081/2018),
resolviendo un incidente de nulidad de actuaciones, "e I cardcter improrrogable de los plazos procesales es una
garantia de orden publico que vela por la seguridad juridica y por encauzar el proceso en unos términos iguales
para todos, de manera que determina un marco que las partes en el proceso conocen de antemano y que no
queda sujeto a circunstancias individuales, ni de las propias partes ni de los érganos judiciales”.

En el mismo sentido, en el auto de 6 de junio de 2006 (Rec. 1718/2006), el érgano de casacidn civil recuerda
la doctrina de la Sala 12 expresiva de que "los plazos otorgados a las partes para la realizacién de actos
procesales no tienen por destinatario exclusivo al sujeto procesal directamente concernido, sino también, a la
otra parte, de modo que mal puede invocarse por causa de la observancia del plazo una supuesta indefensién,
en ningun caso desde luego achacable a la Sala, porque no cabe enfrentar tal alegacion al derecho que asiste
a la contraparte a un proceso sin dilaciones indebidas".

Esa pauta general admite excepciones en los supuestos taxativamente establecidos en las leyes, como
establece el art. 43.3 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social, entre los que figura el recogido en el art.
134.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en virtud del cual el plazo para formalizar el recurso de suplicacion
puede interrumpirse cuando concurran causas objetivas de fuerza mayor que impidan darle cumplimiento, en
cuyo caso el computo se reanudara en el momento en que cese el motivo determinante de la detencién.

IV.- A la luz de los preceptos y de la doctrina citados, debemos acoger la causa de inadmisibilidad del recurso
invocada por la empresa, lo que impide el examen de los motivos deducidos por el trabajador, habida cuenta
que el escrito de formalizacion se presentd el dia 19 de julio de 2022 (la tarde del dia 18 de julio de 2022) en
fecha en la que habia transcurrido sobradamente el plazo legal, que vencia el dia 8 de ese mismo mes, sin que
concurran causas de fuerza mayor que justifiquen su ampliacion.

Los efectos juridicos derivados del incumplimiento de la carga procesal de formular temporaneamente el
escrito de interposicion del recurso y del error inexcusable cometido por el recurrente al presentar el escrito de
anuncio en lugar del de formalizacidn, sélo le son imputables a esa parte, que no sujeté su actuacion al canon
de la diligencia razonablemente exigible, sin que se pueda premiar con la prolongacion del plazo, sin respaldo
legal alguno y en perjuicio de la contraparte, a quien se condujo con injustificable negligencia, debiendo ser él
quien soporte su preclusion y la pérdida del recurso, tal y como establece el art. 136 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil en relacion con el art. 134.1 de ese mismo Texto Legal y con lo dispuesto "a sensu contrario” por el 197.1
de la Ley Reguladora del orden social, consecuencia que no sélo guarda proporcién con la entidad de la falta,
sino también Idgica y juridicamente inevitable, siendo su aplicacion en el caso de autos decision razonable y
conforme con la finalidad y alcance del requisito omitido.
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El Letrado del trabajador pudo y debi6 cerciorarse el 6 de julio de 2022, antes de trasladar el escrito al Juzgado
de lo Social que el remitido no era el de interposicién sino el de anuncio, y pudo comprobar su errory corregirlo
bien ese mismo dia, cuando cuatro horas mas tarde mandd la documentacion anexa, bien los dias 7 y 8 de
julio, lo que no hizo.

Al respecto, procede traer a colacién la sentencia 109/1987, de 29 de junio, del Tribunal Constitucional, en
tanto resalta que el derecho a la tutela judicial efectiva es garantia de todas las partes del proceso, no sélo de
una de ellas, por lo que no puede aplicarse a una de ellas en detrimento de la otra. Ese derecho, como viene
advirtiendo de manera reiterada la propia Corte de de garantias, de lo que es muestra la sentencia 222/2016,
de 19 de diciembre, "en ningun caso puede amparar actitudes carentes de la diligencia debida por parte del
interesado, lesivas del derecho a la tutela judicial efectiva de la contraparte, de la garantia a un proceso sin
dilaciones indebidas o de la regularidad, buen funcionamiento y, en definitiva, integridad del proceso".

En esa misma linea, la Sala de lo Social del Tribunal Supremo afirma en su auto de 7 de febrero de 2001 (Rec.
2530/2000), "que el sefialamiento por parte de las leyes de plazos preclusivos para el ejercicio de los actos
procesales viene impuesto por razones de seguridad juridica ( art. 9.3 de la CE ), y entre sus finalidades puede
destacarse por un lado la de evitar dilaciones indebidas en los procesos (art. 24.2), y por otro la de atender de
manera plena al derecho fundamental de la tutela efectiva, que no corresponde solamente a una de las partes
(...), sino a todas las que intervienen en el proceso, y la parte recurrida debe tener la garantia de que si la contraria
no ejercita el acto procesal dentro del plazo legalmente habilitado, perdera la oportunidad de llevarlo a cabo en
un momento posterior”.

V.- Es corolario de lo anterior que, no habiéndose llevado a cabo la interposicion del recurso en el plazo
concedido, el Juzgado de lo Social debié dictar auto poniendo fin al trdmite del recurso, al tratarse de un plazo
perentorio, que no constituye una exigencia formal sin justificacién, sino que representa una garantia esencial
de seguridad juridica, actuando como un plazo improrrogable, no disponible para la partes ni para el érgano
judicial que no pueden ampliarlo artificialmente sin amparo legal.

Por ello, como ha declarado la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo en sentencias de 26 de junio de 2018
(Rec. 2138/2015) y 14 de marzo de 2019 (Rec. 2221/2016), siguiendo la doctrina del Tribunal Constitucional,
la comprobacién de los presupuestos procesales para la viabilidad del recurso puede abordarse de nuevo o
reconsiderarse en la sentencia, de oficio o a instancia de parte, dando lugar, en su caso, a un pronunciamiento
de inadmisién cuando falten tales presupuestos.

Por consiguiente, ni la decision adoptada por el LAJ, tiempo después de haber vencido el plazo, de abrirlo y
requerir a la parte recurrente para que subsanase el defecto advertido, ni la resolucién del Juzgado que tuvo por
formalizado el recurso, le privan de su competencia para comprobar los requisitos del recurso de suplicacién
y, en su caso, para inadmitirlo de no haberse cumplido.

VI.- La causa de inadmision del recurso apreciada opera en este momento procesal como causa de
desestimacion, por lo que procede decretarlo asi, sin que haya lugar a pronunciamiento en materia de costas
al no haber parte vencida.

Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Debemos desestimar y desestimamos el recurso de suplicacion interpuesto por la representacion letrada de
D. Jon contra la sentencia de fecha 2 de junio de 2022, dictada por el Juzgado de lo Social num. 42 de los de
Madrid en los autos n°® 1001/2021, seguidos a su instancia en materia de despido. Sin costas.

Incorpdrese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expidanse certificaciones de esta sentencia para su union a la pieza separada o rollo de suplicacién, que se
archivara en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia
pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacién para la unificacién de la doctrina, que ha de
prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Social de Madrid dentro del improrrogable plazo
de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacion de esta sentencia de acuerdo con
los establecido, mas en concreto, en los articulos 220, 221 y 230 de la LRJS.

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacién para unificacion de esta
sentencia que no goce de la condicién de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del Régimen
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Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, debera acreditarse ante esta Sala
al tiempo de preparar el recurso el ingreso en metalico del depédsito de 600 euros conforme al art. 229.1 b) de
la LRJS y la consignacion del importe de la condena cuando proceda, presentando resguardos acreditativos
de haber efectuado ambos ingresos, separadamente, en la cuenta corriente nimero 2826000000 117322 que
esta Seccidn Primera tiene abierta en el Banco de Santander, sita en el Paseo del General Martinez Campos
35, Madrid.

Se puede realizar el ingreso por transferencia bancaria desde una cuenta corriente abierta en cualquier entidad
bancaria distinta de Banco de Santander. Para ello ha de seguir todos los pasos siguientes:

Emitir la transferencia a la cuenta bancaria siguiente: IBAN ES55 0049 3569 9200 0500 1274. En el campo
ordenante, se indicara como minimo el nombre o razén social de la persona fisica o juridica obligada a hacer el
ingresoy si es posible, el nif /cif de la misma. En el campo beneficiario, se identificara al juzgado o tribunal que
ordena el ingreso. En el campo "observaciones o concepto de la transferencia”, se consignaran los 16 digitos
que corresponden al procedimiento nimero 2826000000117322..

Pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacion en metalico por el aseguramiento de dicha condena
mediante el correspondiente aval solidario de duracion indefinida y pagadero a primer requerimiento emitido
por la entidad de crédito.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida ejecucion, al
Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta Seccién de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

La difusién del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada sélo
podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal que los mismos contuvieran y con
pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un especial deber de
tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién no podran ser cedidos, ni comunicados con fines contrarios
a las leyes.
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